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I. Wissenschaftliche Mitteilungen. 

1. Die Unterschiede zwischen der großen Maräne des Madüsees und 

des Selentersees. 

Von August Thienemann, Münster i. W. 

(Mit 1 Figur.) 

eingeg. 15. Juni 1916. 

Im Jahre 1779 beschrieb Bloch die große Maräne des Madü¬ 
sees in Pommern als besondere, von der kleinen Maräne (Coregonus 
cilbida L.) wohl zu unterscheidende Art und gab ihr den Namen 
Solmo ( Coregonus ) maraena . Außer den Madüsee führt Bloch später 
(1780) als sichere Wohnplätze der großen Maräne noch die Hitzdorf- 
schen und Sellnowschen Seen (Provinz Brandenburg, Kreis Arnswalde) 
auf; heutzutage wird die große Maräne in diesen nicht mehr ge¬ 
fangen. 

Lange bekannt war ferner das Vorkommen der großen Maräne 
im Schaalsee in Mecklenburg (vgl. Siemssen 1794). 

Im Jahre 1877 endlich machte der damalige kommissarische 
Oberfischmeister für die Provinz Schleswig-Holstein, Dallmer, die 
Mitteilung, daß auch in dem Selentersee bei Lütjenburg in Holstein 
die große Maräne vorhanden sei, und zwar in beträchtlicher Menge ; 
man hatte die Fische dort bisher für Schnäpel angesehen. Die Auf- 
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fassung Dallmers, die Selenter Maräne sei völlig identisch mit der 
des Madü- und Schaalsees, wurde von Prof. Möbius, Kiel und 
Peters, Berlin bestätigt. 

Und so werden denn jetzt — vgl. z. B. Pappenbeims Be¬ 
arbeitung der Fische in: Brauers Süßwasserfauna Deutschlands, 
Heft 1 1909 — unter dem Namen Coregonus maraena (Bl.) die 
großen Maränen des Madüsees in Pommern, des Schaalsees in Mecklen¬ 
burg und des Selentersees in Holstein zusammengefaßt. 

Seitdem ich mich eingehender mit der so überaus formenreichen 
Gattung Coregonus befasse, ist es mir immer unwahrscheinlicher ge¬ 
worden, daß die großen Maränen dieser drei voneinander ganz 
isolierten norddeutschen Seen wirklich völlig miteinander überein¬ 
stimmen sollten. 

Die Coregonen der subalpinen Seen sind ja von See zu See 
verschieden, weshalb sollten die Coregonen der norddeutschen Seen 
in ihren morphologischen Verhältnissen stabiler, weniger variabel sein 
als ihre subalpinen Gattungsgenossen ? Und wenn schon eine kurze 
Zeitspanne weniger Dezennien genügt, um an einem Coregonen nach 
Überführung in ein andres Wohngewässer tiefgehende Formverände¬ 
rungen hervorzurufen — wie es meine Untersuchungen an den Silber- 
feichen des Laacher Sees (1912) wahrscheinlich gemacht haben —, so 
mußten doch wohl bei der jahrtausendelangen Isolierung der Maränen 
in den drei Seen der norddeutschen Tiefebene (die doch in ihren 
Lebensbedingungen gewiß nicht vollständig übereinstimmen), sich 
Unterschiede zwischen den 3 Maränenstämmen herausgebildet haben. 

Jedoch wollte ich selbst eine eingehende Untersuchung der 
norddeutschen Maränen eigentlich nicht vornehmen, da mir bekannt 
war, daß eine solche von Herrn Dr. Max Samt er, Berlin, geplant 
war. Nachdem mir aber Herr Samter mitgeteilt hat, daß ihn 
Krankheit zwingt, von den Maränenstudien Abstand zu nehmen, habe 
ich begonnen, die Coregonen Norddeutschlands genauer zu unter¬ 
suchen. Schwierigkeiten machte hierbei natürlich die Materialbe¬ 
schaffung; nur von der Madü- und Selentermaräne habe ich bisher 
reichlicheres Material erhalten können. Aber schon die Vergleichung 
nur dieser beiden Formen hat ein nicht uninteressantes Ergebnis ge¬ 
habt: Selentermaräne und Madümaräne sind morphologisch 
so verschieden, daß sie zum mindesten als besondere Varie¬ 
täten oder Subspecies aufzufassen sind. Ich habe kürzlich schon 
(1915, S. 181) darauf hingewiesen und will im folgenden auf Grund wei¬ 
terer Untersuchungen die Unterschiede zwischen beiden Formen kurz 
zusammenstellen. 

Die Madümaräne sei Coregonus maraena (Bloch) subsp. pomme - 
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rana, die Maräne des Selentersees Coregonus marciena (Bloch) subsp. 
holsata genannt. 

Schon die frisch dem Ei entschlüpften Larven beider Formen 
lassen sich gut unterscheiden (vgl. 1915, S. 178, 179, 183, 185). 

Bei den Larven der Madiunaräne treten Xanthophoren ohne 
Mischung mit Melanophoren auf auf dem Vorderkopf, auf den 
Rumpfseiten, im Beginn der Schwanzregion und vereinzelt auch ven¬ 
tral in der Schwanzflosse. 

Bei den Larven der Selentermaräne tritt das gelbe Pigment 
nirgends aufdringlich oder auch nur deutlich ungemischt auf; nur 
am Beginn der Schwanzflosse, an der Dorsalseite, fehlen auf einer 
kleinen, kurzen Strecke die Melanophoren meistens ganz, so daß 
die Xanthophoren hier allein stehen. 

Von den entwickelten Fischen konnte ich 9 Monate alte Tiere, 
die ich im Teiche aufgezogen hatte, in großer Zahl, sowie eine An¬ 
zahl reifer, in den beiden Seen gefangener mehrjähriger Exemplare 
untersuchen. Nicht festgestellt wurden an den Fischen die äußeren 
Körpermaße. Hatte ich doch früher (1912, S. 197) die Erfahrung ge¬ 
macht, daß sich selbst so verschiedene Formen wie fern , maraena 
(pommerana ), macroplitlialmus und Laachersee-Felchen mit Hilfe der 
nach Nüßlins Vorbild gewonnenen Körpermaße nicht unterscheiden 
ließen. Bei den einander so viel näher stehenden beiden Maränen- 
formen waren daher noch viel weniger brauchbare Ergebnisse zu er¬ 
warten. Zeigt doch auch ein einfacher Vergleich der äußeren Kör¬ 
perform der Selenter- und Madümaräne, daß sie einander überaus 
ähnlich, ja äußerlich einander eigentlich gleich sind. 

Dagegen ergaben sich bei der Untersuchung der Verhältnisse 
der Kiemenreusenbedornung, die mir früher schon so gute Ergebnisse 
gebracht hatte, wesentliche Verschiedenheiten zwischen den beiden 
Maränenformen. 

Betrachten wir diese zuerst beim 9 Monate alten Fisch. 

Die Zahl der Kiemenreusenzähne ist bei beiden Formen 
die folgende 1 : 


Am Kiemen¬ 
bogen: 

bei der Selentermaräne 

bei der Madümaräne 

Variations¬ 

grenzen 

Durchschnitt 

Variations- 

greDzen 

Durchschnitt 

I 

22—25 

23 

27—32 

30 

II 

22-26 

23 

25—31 

29 

III 

19—23 

22 

24—28 

25, 26 

IV 

17-23 

21 

19-23 

21,22 


1 Die Zahlen wurden gewonnen an 10 Selenter- und 16 Madümaränen. 
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Die relative Zahnlänge, d. h. das Verhältnis der Länge des 
ganzen Bogens zur Länge des längsten Zahnes oder, mit andern Worten, 
die Zahl, die angibt, wievielmal der Bogen im ganzen länger ist als sein 
längster Zahn, beträgt: an Bogen I bei der Selentermaräne (5—7) 
5,8 bei der Madümaräne (5—5,2) 5, an Bogen II bei der Selenter¬ 
maräne (8,5—13) 10,2 bei der Madümaräne (12—12,5) 12. [Bei 
meinen früheren Untersuchungen habe ich für die einzelnen Corego- 
nenformen auch die sogenannten Zahn di eilte angegeben, d. h. die 
Zahnzahl für 1 cm Bogenlänge. Da aber die absolute Zahnzahl 

einjähriger und erwachsener Fische an¬ 
nährend gleich ist, so ist die »Zahn¬ 
dichte« von der Größe der untersuchten 
Fische abhängig. Die 9 Monate alten 
Selentermaränen hatten bei einem Durch¬ 
schnittsgewicht von 70 g eine Länge 
(Schnauzenspitze bis Schuppenende) von 
16,5—19,5, im Durchschnitt 18 cm, die 
gleichalterigen Madümaränen bei einem 
Durchschnittsgewicht von 130 g eine 
Länge von 21—23,5, im Durchschnitt 
22 cm. Die »Zahndichten« beider For¬ 
men sind also nicht vergleichbar.] 

Das Kiemenfilter der 9 Monate 
alten Madümaränen ist also ein 
viel dichteres als das der Selenter¬ 
maräne, die Kiemenreusenzähne 
der Madümaräne sind wenigstens 
am ersten Bogen relativ länger 
als die der Selentermaräne. Nicht 
nur die Durchschnittswerte der 
Zahnzahl beider Arten stehen 
weit auseinander, auch die Variationsgrenzen der Zahn¬ 
zahlen jedes Bogens überdecken sich nicht. 

Die Abbildung der Kiemenfilter 9 Monate alter Fische beider 
Maränenarten zeigt diese Verschiedenheit deutlich. 

Das gleiche Ergebnis bringt die Untersuchung, erwachsener 
Fische 2 : 



Coregonus maraena (Bloch) 
subsp. pommerana aus dem Ma- 
düsee (oben) subsp. holsata aus 
dem Selentersee (unten). Kie¬ 
menfilter 9 Monate alter Fische 
( 5 : 6 ). 


2 Untersucht wurden eine 7-, eine 5- und neun 4-jährige Selentermaränen 
sowie elf 5—7-jährige Madümaränen. 
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Die Zahl der Kiemenreusenzähne beträgt: 


Am Kiemen¬ 
bogen : 

bei der Selentermaräne 

bei der Madümaräne 

Variations¬ 

grenzen 

Durchschnitt' 

Variations- j 

grenzen 

Durchschnitt 

I 

22—25 

24 

29-34 

30 

II 

22-28 

25 1 

27-32 

30 "* 

III 

19-24 

22 ! 

24-30 

26 

IV 

18-20 

19 

19-25 

21 


Die relative Zahnlänge beträgt: an Bogen I bei der Selenter¬ 
maräne (5,7--7,6) 6,6, bei der Madümaräne (3,3— 6,9 ) 5,1; anBogenllbei 
der Selentermaräne (8,9—13,7) 10,6, bei der Madümaräne (6,4—14) 10,2. 

Das Kiemenfilter auch der erwachsenen Madümaränen 
ist also viel dichter als bei den erwachsenen Selenter- 
maränen, die Kiemenreusenzähne der beiden ersten Bögen 
sind bei der Madümaräne deutlich relativ länger als die 
der Selentermaräne. 

Vergleicht man die Zahlen der Kiemenreusenzähne unsrer beiden 
Maränen mit denen andrer Ooregonenarten, so zeigt sich (vgl. Thie¬ 
nemann 1912, S. 197; 1915, S. 181), daß nach der Dichte des 
Kiemenfilters die Selentermaräne der Fera des Bodensees näher steht 
als der Madümaräne. 

Die Untersuchungen über unsre Ooregonenarten und insbeson¬ 
dere die norddeutschen Maränen sollen fortgesetzt werden; aber 
schon die vorstehende kurze, vorläufige Mitteilung zeigt wohl mit 
Klarheit, daß an der morphologischen Verschiedenheit der Maränen 
des Selentersees und des Madüsees nicht zu zweifeln ist und daß 
daher die Aufteilung der Blochschen Art des Coregonus maraena 
in eine Subspecies pommerana und holsata wohl berechtigt erscheint. 
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